77X 4

A Co o /3//0 209

Mark och miljc’jdomstolen LANSS'Y.'{ELCE,— \ ANDS LAN
Vanersborgs Tingratt

Vanerborg. Ink. 2019 -10- 2 1

Mal 403-10100-2019

Overklagande av Lansstyrelsens besiut i drendet.

Yrkande att malet avvisas och atersandes till Lansstyrelsen for férnyad prévning.
Anser mig vara sakagare och vill att malet skall prévas i sin helhet.

Skalen ar foljande:
1

Detta mal om precis samma sak har varit upp i Lansratten omkring 1995 da den gamla samfilligheten
bildades. Handlade om exakt samma saker och da var det ingen som ifragasatte mig som sakagare.

Arendet behandlades av Linsritt, Kammarritt och var uppe i Hogsta férvaltningsriatten dd Kungalvs
kommun plotsligt andrade sig och Idmnade ett bygglov och dar man forutsatte att muddring ej skulle
ske.

Detta pa grund av stimmobeslut och de faromoment som pavisades. Helt pi6tsligt ar detta borta och
vid samtal med " Stockholmaren" som ar ordférande i foreningen, sa pastar han helt frackt att det
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var ett heslut 51 mot 50, Jag tolererar inte att man liuger mig rakt i ansiktet lag blir forbannad pa
saker som man inte kan sta for. Han var inte med da vi héll pa med detta och han borde veta att jag
varit pa alla méten i foreningen fram till for en tid sedan och att jag alltid haller mig till sanningen. Jag
lade ned manga timmar pa féreningens bildande och deitog i alla moten rattegangar, forlikningar
mm. Det har aldrig nagonsin varit éver hundra personer pa ett mote i samfalligetsféreningen. Aldrig
nagonsin. "Stockholmarn” tar latt pa sanningen.

Han pastar pa ett mote att en lantmatare sagt, att om vi inte muddrar i viken, sa kunde féreningen
riskeras att stédllas under forvaltare. Jag har undersokt. Ingen pa lantméteriet i Géteborg vill ta pa sig
detta uttalande.

Vidare berattar han pa ett mote att han stog uppe pa sin altan ca 400 meter fran andra sidan viken
och ser att makrillen dter upp &lyngel, som man slappt ut pa andra sidan viken. Alla vistkustbor som
fiskat vet ju hur svart det ar att upptacka denna fisk i vattnet savida den inte simmar dver ljus botten.
Detta gar métesdeltagarna pa och ifrdgasitter ingenting. Varfor detta uttalande. Var han oro for att
Fiskestyrelsen skulle ha invdandningar att gora

Jag' vill bara med detta visa hans installning till saker. Nar jag tar upp faromomenten med honom sa
férsdker han skoja bort och pastar att det inte var sa farligt mm. Har han suttit med benen nere i
leran till ljumskarna och forsokt att ta sig upp? Jag har gjort det och jag kan lova Er att det var ingen




behaglig upplevelse. Med lite tur klarade jag mig. Jag fick tag i min eka och kunde med hjélp av denna
ta mig upp.

Han forsoker inbilla mig att det ar glaciarlera i omradet. Har han nagonsin kort ner nagon stolpe i
botten pa viken. Jag har gjort det och ett 3tums rér pa ca 6-7meter sjunker ner hur litt som helst till
det endast aterstd ndgon meter, men sin sitter det fast. Ar svart att dra upp.

Mitt intryck av honom ar nagot som man inte skall skriva. Har definitivt inget fortroende fér honom.

2.

Historik.

Min far kopte tomten ute pa Lokeberg 1947. Han samtalade med markégaren Troedsson om vad som
gallde pa platsen. Han fick reda pa att han och familjen kunde bada vid badbryggan och att han
kunde ldgga baten ddr om han ville. Han fick reda pa att det var en hadradsaliménning pa platsen sa
det gick bra. Bryggan narmast till horde till Pensionatet och bryggorna iangre bort var tillhérig en
fiskare Alfredsson och nésta en fiskare Oscar Mattson. Bdda hade hus alldeles intill bathamnen.

Detta var vasentligt for min far att han kunde anvanda huset for bad, fiske och batutfarder. Han
kdpte en begagnad eka, som vi hade vid badbryggan nagra ar.

Visentligheten av var stugas bruk var mojligheten till rekreation och att huset anvindes som
fritidshus med rekraktion

Just detta fick betydelse nar lantbrukarna ville bygga hamn och vi fritidshusdgare ansékte om
forrattning. Hamnen har alltsa i forrattningsbeslutet ansetts som vasentligt for fastigheten
brukande. Det var ett fruktansvart brak med bryggrivning och en forfértig osamja.

Att dd komma och pastd att vi inte har intresse av hamnen med ett ldge pa huset alldeles i
grannskapet och ca 150 m av hamnen ar forfarligt. Och detta finns dokumenterat i
forrattningshandlingarna fran 1995 och detta hade en avgérande betydelse for att forrdttningen gick
igenom. Ta fram handlingarna, som finns hos Lantmadteriet | Goteborg och l3s. Ingivet av juristen
Goran Sallstrom vid forrattningsforhandlingarna, som var flera, bade pa Lokeberg och ute i

Marstrand.

Omradet har sedan dndrat karaktar. Forut var det ca 21 fritidshus och 6 bofasta. Nu ndstan tvartom,

alltsa mer bofasta.

Jag anvander huset och hamnen exakt pd samma satt och detta har idag lika stor betydelse, som det
hade fran borjan av vart brukande av huset och for oss har det exakt samma betydelse. Vi vistas
mycket i omradet, badar, fiskar och gér batturer frdn hamnen. Att pasta att jag inte &r sarskilt berérd

av drendet ar enligt min mening att gora det ldtt for sig och inte vilja ta i de verkliga problemen.




Dessutom fick jag 1966 el 1967 bryggan av fiskaren Oscar Mattson i samband med att flyttade till
Kungdlv. Han ansag sig vara for gammal for att g8 ut pa sjén mer. Ar detta ovidkommande att jag fatt
denna av honom. Detta var for oss mycket viktigt att vi hade en plats att ldgga baten vid. en plats

som vi vardat.

Pastdendet att jag inte dr sakdgare 4r enligt mitt sitt att se det badde ologiskt och férnedrande.

Advokatens inlaga.

Jag har tagit del av samtliga handlingar och kan inte hitta nagot som ar iikartat med mitt drende. Vad
han har kort fast i pa &r, att hitta s manga som mdjligt som inte ar sakdgare och han forséker
darigenom att fa drendet att se ut som att man inte kunde vara sakdgare. lag tycker att erfarna
jurister i Lansstyrelsen inte skall vardera detta mer @n nagot annat. Det galler att vara ovildig och
inte lata sig pavekas vilket ar mitt intryck att Lansstyrelsens beslutsfattare gjort. Det maste val finnas
de som blivit godkdnda, som sakdgare ocksa men det bryr sig varken juristerna eller advokaten om.
Hela skrivelsen fran Lansstyrelsen ger en negativ klang och en emgjlighet att fa fram nagot positivt.
Det att man bor i grannskapet och att man sarskild anledning att bevaka spelar ingen roll for dem. Jag
havdar & min sida att det ar vdsentligt for husets brukande. Jag &r tyvarr inte jurist och har inte

tillgang till dessa domar om det nu finns ndgot som talar till min fordel.

Jag kan bara sdga att jag ar ruskigt besviken pa bade Advokat och Lansstyrelsens jurister. Maste vil ta

ett snack med Villadgarnas forening for att fa hjalp i drendet..
Lansstyrelsen agerande

jag trodde i min enfald att Ldnsstyrelsens uppgift var att tillvarataga vara medborgares sékerhet s
att de inte rdkar ut for ndgot, som kan paverka medbogarnas hilsa och trygghet, vad giller allmant
upplatna platser. | detta arende ar de inte ett smack intresserade av att lyssna pa nagot som bla
annat jag har framfort. Att det skulle vara nagon fara for ndgon att betrdda omradet efter muddring
existerar inte. Det spelar ingen roll att man muddrat 1973 pa ett omrade intill brygga nr 1 och att det
inte gar att ga ut dar idag. "Stockholmarn" har val genom hans Kanadensiska kontakt talat om for
dem att de ar glacidriera. Varfér kontaktas ingen i vdr narhet sd man kan prata med personen ifraga.

Existerar personen ifraga eller ar det bara ett pahitt, som sa mycket annat.

Hur kan Lansstyrelsens befattningshavare bara ignorera de faror som faktiskt finns pa platsen.

Det trodde jag var viktigt att omraden, som allmanhten har tillgdng till inte skall vara farliga.




Omradet dr beldget i omedelbar narhet till badplatsen, ddr en mangd barn uppehaller sig varma
sommardagar. Liansstyrelsen representant var med pa Miljomotet i Halta forsamlingshem, nar
domstolen besdkte oss i miljdarendet. Den kvinna som var lansstyrelsen representant var mer
intresserad av fiskynglens vdlmaende under bryggorna. Huruvida de skulle ma bra eller daligt under
bryggplattformarna. Det var det viktigaste for dagen. Att det skulle kunna var barn som kunde raka
illa ut det tog man helt enkelt inte upp och hon bortsag helt och hallet ifran detta. Hur kan man ha en

sadan installning?

Avslutning:

Jag yrkar att jag skall framsta som sakdgare i malet och att malet skall dterféras till
Lansstyrelsen for beslut. Jag har aldrig velat framsta som en talesman for samfilligheten
och varfor Ni dragit upp detta forstar jag inte? Ar det for att f4 en negativ attityd mot
mig.Jag har del och andelstal i samfélligheten, vilket vl ytterligare stiarker mig som
sakdgare. Jag kan ju inte betraktas som utomstaende eller ovidkommande. Jag ager enligt
mitt sitt att se den stenbrygga, som jag fatt av Oscar Mattson. Detta &r enligt
Linsstyrelsen ovidkommande i deras beslut, men enligt mitt sétt att se det sa ar detta en

viktig del i sakagarfragan.

Jag forstar nu att det ar viktigt att man for ut detta i Media och s3 att tidningar far nagot
att skriva om. Kan inte tinka mig att Lokebergs badplats ar oviktig utan tvartom ett viktigt
stille for narboende, dar muddringen sakert inte kommer att uppskattas, med forsamrat

vatten mm

Hade samfilligheten tagit tag i problemet, sa kunde de angivit att de inhdgnar omradet

eller aterfyller med grus narmast stranden for att undvika problem.




Jag vill inte att mina efterkommande barnbarn eller tillkommande skall raka illa ut for att

man skapat en otrygg tillvaro intill vart fritidshus.

Bilagger tidigare ingivna handlingar och hemstaller att Ni tar fram handlingen for

"vdsentligheten" i samband med forrdttningen 1995.

Lennart Blomster
Lansmansvagen 20

44632 Alvangen




Kungélvskommun
Bygglovsenheten

Diarienr MOBN 2018/0925

Synpunkter pa inliimnad ansékan om bvgglov for Lékebergs hamn av
Lokebergs Sam fiillighetférening.

Underteckad ir medlem av och har andelstal i samfillighetsféreningen

Det aktuella omradet ingér i en samfillighetsférening, som styrs av lagen om Samfilligheter

fran 1973. Det finns allts& handlingar som styr vad som kan goras inom samfilligheten. Om det handlar om nya
och stora fordandringar sa krivs att Lantméteriet utfor en omforréttning. Innan detta har skett och den har vunnit
laga kraft s 4r man mycket begrdnsad i vad som kan utforas. Om Ni vid bygglovsenheten fattar beslut i detta sd
giller det alltsé den gamla anldggningen och dér finns inget i detta anldggningsbeslut, som séger att vi skall gora
en ny bygglovsanstkan. Det skall enligt min uppfattning ske né det nya anlaggningsbeslutet finns och klagotid
utgéatt.

Kungilvs kommun har redan fattat beslut om anldggningen. Dessa handlingar har Ni sjélva upprittat och nagot
beslut om att de inte ldngre géller har sa vitt jag vet inte skett.

De handlingar som beropas bildgges i kopieform. Om Ni trots detta fattar beslut som géar emot dessa handlingar
sé vill jag ha besked via min email: blomslen@gmail.com.

Jag betraktar denna anstkan som en nullitet och man bor enligt min uppfattning viénta med denna tili
Lantmiteriet i G6teborg har gjort en omforrittning och att denna vunnit lag kraft.

Diarienr MOBN 2018/0925

Bilgges handlingar med gamla bilagenr

Bil 3. Lantmiteriforrittning

Bil 4. Sammantriddesprot 921119

Bil 5 Begiran om yttrande

Bil 6 Sammantradesprot 950323

Bil 7 Lantméterisammantrade

Bil 7:2 Sammanfattning av framlidne ordf Ake Hanssson
Bil 8 Anlaggningsforrittning

Bil 9 Yttrande om anlidggningsforrittning.

Lennart Blomster
Sakégare genom andelstal
Liansmansvégen 20
44632 Alvingen.




Lénsstyrelsen i Vistra Gotalands 1dn
Goteborg

Overklagan av bygglovsbeslut
DNR MOBN2018/092

Klagande:

Lennart Blomster
Lansmanvégen 20,
44632 Alvingen.

Anser mig vara sakigare och sitter i allra hogsta grad pa forsta plats. Ar inte en person, vars
asikter man kan bortse ifrdn.

Har fritidsstuga 1 nirheten. Lokeberg 1:23

Har ett andelstal i samfilligheten

Har vistats pa Lokeberg sedan 1947. Har badat, seglat o bott sommartid pa platsen

Erfarenheter:

Har varit verksam i Féreningen Lokeberg under dren 1968-1994. Ansvarade for simskolan i
Lokeberg under aren 1968-1986. Gick pa nytt in som ordforande 1 foreningen under aren
1991-1994. Har haft hand om ansvarat {6r seglingar i viken under flera ar. Jag har lekt och
fiskat 1 viken sedan 1947 och péstar mig veta det mesta om varje del av viken. Det som ménga
nyinflyttade inte har en aning om.

Det var jag, som tillsammans med bortgangne Ake Hansson, drev fragan om att fa bygga en
enkel hamn med en samfillighet. Dé ansag bade styrelse och medlemmar att det inte skulle
muddras pa grund av faromomenten med den lera, som finns pa platsen. Gar in pé detta
senare. Har byggnadsndmnden tagit fram underlaget tilt beslutet av &r 1992? Dir har NI sjalva
i beslutet av 1992-11-19 medgett att hamnen skall f byggas med den inskriankningen att
muddring ej far ske. Hur har forhallandena sa plotsligt kommit att sindras? Ar alla de
faromoment borta, som da angavs som underlag till detta beslut. Har &r beslutet B 88.725. Har
Ni kollat allt som skrevs innan detta beslut fattades, for Ni maste ju ha sakliga skl till att riva
upp detta beslut. Har Ni beaktat det som skrevs i inlaga till Regeringsritten i frdgan samma
ar?

YRKANDE: Jag vill inte att det skall muddras i viken och &r starkt motstandare till detta
bade av hdnsyn till ménniskor som uppehaller sig 1 hamnen och de djur som soker foda och
har sitt livsuppehalle i och runt viken. Jag anser att byggnadsndmnden helt har bortsett frin de
faromoment, som uppstar om man muddrar i viken. Jag yrkar att bygglovet ogiltigforklaras.




Samfilligheten:

Ni méste vil liksom alla andra beakta vad som &r skrivet i svenska lagar. Svensk lag géller
vil i alla avseenden sedan freden i Roskilde pa platsen. Att driva en samfillighet, som man

gOr hir, dr inte foreningligt med det som ér skrivet i lagen. Det kan Ni i1 Byggnadsndmnden
inte bortse fran.

I nuvarande skede sa finns det en samfillighet som bygger pa ett anldggningsbeslut fran 1995
och nu man avser att begéra en omforrittning. Det kommer kanske att ske, men &r inte helt
sikert. En ny samfillighet r inte bildad!! Vilken samfillighet ger Ni da bygglovet till?
Lantmiiteriet handldgger detta drende och har att préva om yrkandena uppfyller
batnadsvillkoren mm. En ny samfallighet har sé vitt jag vet inte bildats idag. Jag kommer att
motsitta mig "hela yrkandet" vid omforrittningen och anser inte det uppfyller allt som star
skrivet i "Lagen om samfélligheter" fran 1973.

Det finns hogsta domstolsutslag pa vad man kan gora och jag kommer att hénvisa till denna
dom vid omforrittningen. Det skall alltsa ske en omforrittning och en ny samfallighet skall
bildas. Den nya finns inte dnnu.

Ni kan inte hidvda att den nya juridiska personen dr bildad, for det star uttryckligen i
Samfillighetslagens §27, att "innan en samfillighet dr registrerad sé kan den inte forvérva
rittigheter eller ikldda sig skyldigheter". Det &r inte stadgar utan LAG. Jag anser darfor att
den nuvarande konstellationen av personer &r en nullitet och de borde ha véntat med ansdkan
till dess att samfilligheten &r bildad och registrerad, och erhéllit ett nytt organisationsnummer.
De har att beakta vad som star i samfillighetslagen och har ocksd ansvarsskyldighet om nagot
inte stimmer Sverens med anldggningsbeslut och egna beslut.

Bygglovsenheten skriver hdr att man bortser fran samfillighetslagen och jag pastar alltsa att
Ni géar emot den svenska lagen. Ni pastar i lovet: "Vi behdver inte beakta vad som ér skrivet
har". Uppenbart édr att Ni liksom var styrelse i nuvarande samfillighet &r okunniga. om det
som star angivet 1 den svenska lagen om samfélligheter. OBS!! att en samfillighet dr inget
foretag, vilket uppenbart var nuvarande styrelse tror att den &r. Det &r en samfillighet som
styrs av anlidggningsbeslut och samfillighetslagen fran 1973.

Ni sdger ocksd att Mark- och Miljodomstolen prévat drendet. Ja det &r riktigt, men tog de
overhuvud taget upp nagot om farorna for de, som bor och visats vid den nya hamnen.
NEJ!!!! "Jag var dér sd jag vet". Det handlade bara om smaéfiskars éverlevnad och om maskar
1 sanden. Minniskor vistelse intill och i hamnen tog de 6ver huvud taget inte upp. Bryggornas
utseende var ocksa viktigt. Det pratades om flytbryggor kontra stolpbryggor.

Ni vid bygglovsenheten skall noga préva om det finns faror for ménniskor och djur. Ar detta
fallet eller &r det pahittat? Jag har vid ett tillfille trampat ner i ett lerhal till ljumsken. Nér jag
skulle ta mig upp akte ocksa andra benet ner i leran och jag fick stricka mig efter en tamp till
ekan i nidrheten och med hjilp av denna dra mig upp. Det finns mgjlighet att nagon frén
bygglovsenheten kan fa préva pa. Det &r bara att séga till sa skall jag ge anvisningar. Jag har
ett rep som vi kan binda runt midjan pa den, som vagar gé ut. '

1974 muddrade en person vid en av bryggorna. Den yttersta bryggan och ndrmast badbryggan
langst ut. Dér far nu foréldrar hela tiden halla vakt for att inte barn skall g& ut. Omradet 4r
fortfarande livsfarligt. Har Ni fatt information om detta?




En person vid namn Borje Eliasson skulle sitta i sin akterstolpe till sin bat vid samma brygga.
Han trampade igenom leran, dven om dér var ganska djupt. Han hade en aktertamp i baten
och med hjélp av denna drog han sig upp. Gissa om han var arg pd den person som muddrat.
Han pastod att han holl pa att drunkna. Vem skulle hjdlpt honom 1 detta skede? Tyvérr &r han
bortgangen, men hans sldktingar kanske vet nagot om det skulle behévas

Jag hivdar, att om de skall gora pa det sitt som &r beskrivet med sldntrande botten, sé skall
det sikra botten och det finns inget angivet om detta. De sédger att kroppens lyftkraft gor att
det inte dr nidgon fara. Jag hdvdar att det dér dr en akut livsfara om de gor som det &r téankt!
Det star ju klart angivet i bygglagen att det &r Ni som skall prova fragan om fara. Ni kan ju
inte sedan skylla pa varann - " att det skulle den myndigheten ha kollat". Uppgiften ligger pé
Ert bord och Ni kan inte bortse fran den.

Om négon sitter igdng med muddring, s kan det ju bli frigan om framkallande av fara {or
annan om en olycka skulle vara framme.

Allt detta har vi gatt igenom en gang pa 1990-talet och ansett att det &r farligt. S& kommer det
en person fran annan del av landet och koper hus intill hamnen. Da &r allt inte lika farligt
ldngre. Det dr bara att kéra pa och man kan ta vilka risker som helst. Nér Fiskeristyrelsen
sldpper ut &l 1 viken, s ser han pd 600 meters hall att makrillarna &ter upp ynglet. Det har han
sett. "Det skummade 1 vattnet". Han skroderade pa ett méte. Skall jag som dr véstkustbo tro péa
nagot sadant hér?

Har svart for att kdpa liknande pastdenden. Makrillar kan man inte se sd latt. De &r fint
kamouflerade och svéra att uppticka.

Nuvarande ordforande har erbjudit mig att fa hyra en plats i hamnen. Hur far han ihop det
med vad som ér skrivet i samfallighetslagen. Se gérna § 19. Jag godtar naturligtvis inte ett
sadant erbjudands.

Allas rittigheter skall beaktas i en inte allt for ringa omfattning. I detta skede har allt som
hinger ihop med samfilligheten rasat ihop. Jag tackar 6dmjukast!! Dessutom péstar jag att
flera av véra grannar har salt sina batplatser, for de orkar inte braka ldngre med den klan som
uppstatt runt denna sk hamnstyrelse. Allt detta kommer att tas upp vid
omforrittningsforhandlingen.

Vad #r orsaken till detta tjafs. Jo en mycket oldamplig plats att ha en bathamn pé. Det var inte
véar mening da samfilligheten bildades 1995, att det skulle ligga storre batar 1 hamnen, men
allt eftersom s4 har det klagats pa djupet, men jag vill pasta att det har inte grundat upp
mycket och det dr rena fantasier. Tala gdrna med forrdttningsman Stellan Hermansson
Forhallandena dr exakt desamma idag. De som har st6rre batar far soka sig ldngre ut i kusten.
Och lita pa att "den angivne", som erbjod mig att hyra plats har inte har ndgon liten béat. Och
inte heller de som ér i hans umggnge.

Jag och flera med mig kénner oss tullsténdigt 6verkdrda och hela akten har skapat en rejél
osimja mellan folk som &r for och folk som dr emot. Stdimmer detta 6verens med uppgifterna i
samfillighetslagens § 197

Jag hivdar att det finns andra sitt att bygga en funktionsduglig séker hamn pé. Det &r inte alls
ritt att muddra pa det sétt som man angivet. Jag forfiras 6ver vad som kommer att hénda.



Omradet dir bathamnen ér beliiget.

Bathamnen ligger pa den sddra sidan av Lokebergsviken. Det talades redan 1947 om att det
fanns platser dér det var sjunklera och det fanns farliga omraden. Intill bithamnen ligger
Lokebergs badplats, som Kungélvs kommun gor reklam for i sina utbud f6r somrarna. Denna
badplats skots helt ideellt och ligger pa en gammal samfillighet, som tillhdr lantbrukarna.
Under sommardagarna besoks badplatsen av flera hundra badande med barn. Barnen badar,
solar och springer runt o leker, fiskar krabbor och har roligt.

Om nu ett av dessa barn gar ut pa den slidnt som skall muddras i leran. D4 kan det ju hdnda att
detta barn fastnar i leran. Vem och hur skall barnets fordlder da ridda barnet? Gar nagon ut
till barnet finns det risk att man sjédlv fastnar. Om man muddrar pa det sétt som beskrivits i
handlingarna, sa finns det stor risk for olyckor.

OBS att det nybyggda huset vid stranden borjade att luta efter byggnationen och var pa vig att
ge sig av ut i havet. De boende fick tre timmar pa sig att flytta. I detta omréde tillstyrker Ni
alltsa att man kan muddra. Detta pa ett sétt att det inte finns nagon fara. Jag haller inte med
Er. Jag vill ocksa understryka att det finns andra som kanske inte alls &r intresserade av att det
muddras i bathamnen. De hor vl av sig nér det gar upp for dem vad som &r pa gang.

Avslutning.

Jag yrkar att bygglovsenheten omprovar drendet och avslar begiiran om bygglov med
nuvarande utformning, annars vill jag att ndrmaste priovningsinstans provar drendet med
beaktande av de faror som kan uppsta och som jag hir redogjort for

Det &r alldeles for farligt f6r de som bor och visats vid och intill hamnen. Jag kommer inte att
vila pa hanen om en olycka intréffar.

Jag vill ocksa att Ni tar fram de handlingar, som lag till grund for beslutet 1992 och i vad méan
dagens forhallande i hamnen har gjort, att detta beslut har fordndrats. Presentera detta for oss
och tala om for mig vad som var fel i detta beslut.

Lennart Blomster
Lansmansvigen 20.
44632 Alvingen
00706-936139

Bilagor 14 sidor bifogas om tidigare beslut mm.
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